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A. Tempesta, incisione 1645. Veduta dell’area del Foro Romano (The Metropolitan Museum of Art).
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Il Convegno internazionale Depositi In-visibili 
nasce dal desiderio di condividere le esperienze 
del Parco archeologico del Colosseo e del Parco 
archeologico di Pompei nell’ambito della tutela e 
della valorizzazione dei depositi museali secondo 
le linee guida impartite dalla Direzione generale 
Musei. 

Punti centrali del Convegno sono stati la rifles-
sione e la condivisione tra Parchi archeologici, 
Musei e Istituti di cultura nazionali e internazionali 
sul ruolo e la funzione che oggi rivestono i depositi, 
divenuti ormai spazi poliedrici destinati non solo 
alla conservazione dei reperti, ma anche luoghi di 
studio, attività di ricerca e valorizzazione delle 
collezioni con la conseguente creazione di percorsi 
di visita e fruizione pubblica. 

Le intense giornate del Convegno hanno evi-
denziato criticità e potenzialità dei depositi museali, 
aprendo prospettive per lo sviluppo di nuove linee 

di indirizzo e progetti per il miglioramento della 
conservazione, catalogazione e fruizione dell’im-
menso patrimonio mobile custodito nei luoghi della 
cultura nazionali e internazionali. 

Una notevole attenzione è stata riservata anche 
ai temi della digitalizzazione e della messa in sicu-
rezza del patrimonio, quantomai attuali nel panorama 
della museologia contemporanea. 

Gli Atti raccolgono gli interventi, i poster e la 
discussione della tavola rotonda in modo da testi-
moniare la ricchezza e la varietà dei temi presentati 
e del vivace dibattito tra gli studiosi che ne è se-
guito. 

Ci auguriamo che la pubblicazione tempestiva 
di Depositi In-visibili possa costituire un utile e 
aggiornato strumento di lavoro per tutti coloro che 
a vario titolo sono coinvolti nell’amministrazione 
e nella gestione di Musei e Parchi archeologici, sti-
molando nuove ricerche e riflessioni.

PRESENTAZIONE 
 

Massimo Osanna, Alfonsina Russo, Gabriel Zuchtriegel, Roberta Alteri
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Conoscere, conservare, comunicare, condivi-
dere. Per il Parco archeologico del Colosseo è que-
sta la filiera delle best practices che, da sempre, 
orienta e guida le attività scientifiche e l’azione am-
ministrativa.  

Con il Convegno internazionale Depositi In-vi-
sibili, il PArCo, ha voluto avviare una riflessione e 
un confronto su un tema centrale per le politiche di 
tutela e valorizzazione del Ministero, quello del va-
lore e delle funzioni dei depositi di parchi, aree e 
musei archeologici. Lo ha fatto coinvolgendo isti-
tuti, realtà e studiosi nazionali e internazionali, con 
un approccio pluridisciplinare aperto e inclusivo di 
tutte le professionalità coinvolte nell’organizza-
zione e gestione dei depositi e dei reperti in essi 
conservati: archeologi, architetti, restauratori, mu-
seologi, museografi, comunicatori.  

Con una metafora presa dal mondo della mec-
canica, potremmo dire che i depositi sono per i 
musei e parchi archeologici come i meccanismi di 
un orologio di precisione: invisibili all’occhio di chi 
lo indossa e lo usa, sono indispensabili affinché 
esso funzioni e svolga bene i compiti per cui è stato 
creato. I depositi sono uno spazio di conservazione 
e organizzazione della memoria dei contesti archeo-
logici, inevitabilmente frammentari e giunti fino a 
noi per membra disiecta. Ogni reperto mobile è una 
parte più o meno grande e significativa di un origi-
nale tutto, che si qualifica come testimonianza ma-

teriale di un contesto in cui la storia si è reificata.  
Ogni reperto, dunque, ha sempre un valore po-

lisemico e deve essere riconosciuto come bene cul-
turale e come tale deve essere conservato, tutelato, 
valorizzato e tramandato alle generazioni future; i 
depositi sono, o dovrebbero essere, pertanto il 
luogo in cui tutto ciò è reso possibile grazie a ricer-
che scientifiche, attività di catalogazione, interventi 
di tutela e opportuni sistemi museologici di orga-
nizzazione e gestione. 

Nelle intense giornate del Convegno, sono 
emerse moltissime riflessioni e condivisioni di 
esperienze, concluse o ancora in fieri, che hanno 
creato un terreno fertilissimo per scambi, confronti 
e dibattiti tra i relatori e i partecipanti. La ricchezza 
e varietà dei casi presentati sia a livello italiano sia 
internazionale ha dimostrato, ancora una volta e se 
mai ce ne fosse stato bisogno, come solo dalla plu-
ralità e diversità di esperienze la conoscenza scien-
tifica e la progettualità su questo tema possano 
trarre nuova linfa vitale. 

Gli Atti delle giornate che qui si pubblicano, 
quale primo volume di una nuova collana scienti-
fica che ben indica la strada e gli obiettivi culturali 
del Parco, ne sono una testimonianza concreta, che 
ci auguriamo possa essere utile a tutti coloro che, a 
vario titolo e da diverse prospettive, si occupano 
quotidianamente dei nostri depositi archeologici. 
Ieri invisibili, oggi In-visibili.   

PREFAZIONE 
 

Alfonsina Russo
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Il convegno, organizzato dal Parco archeologico 
del Colosseo, dalla Direzione Generale Musei e dal 
Parco archeologico di Pompei, nasce dalla necessità 
di considerare i depositi in misura complessiva.  

I depositi, purtroppo spesso anche per una que-
stione di sovrabbondanza dei reperti, sono luoghi 
non idonei alla conservazione e non sempre acces-
sibili né da parte del pubblico, né da parte degli 
studiosi. 

Il patrimonio museale in Italia conta circa 4.500 
istituti, statali e non statali, pubblici e privati, civici, 
diocesani, universitari, militari. Il Sistema museale 
nazionale è eterogeneo per la tipologia dei siti 
coinvolti, comprendendo, oltre ai musei, anche 
aree e parchi archeologici, complessi monumentali, 
chiese, abbazie, castelli e fortificazioni, ed è capil-
larmente diffuso su tutto il territorio nazionale.  

Nel nostro Sistema museale nazionale, che an-
novera circa 490 luoghi della cultura considerando 
solo quelli nazionali, i depositi contengono una 
grandissima parte delle opere d’arte, dei reperti, 
degli oggetti. Da un’indagine condotta dalla DG 
Musei presso gli istituti del MiC nel 2020 è emerso 
un quadro, che sebbene sia in linea con il panorama 
internazionale, tuttavia evidenzia aspetti piuttosto 
problematici, se si considera la quantità dei reperti 
preclusi ai pubblici: a fronte di circa 480.000 reperti 
esposti nei nostri musei, 5 milioni sono conservati 
nei depositi. E si tratta di una stima molto a ribasso.  

Basti pensare a istituti come il Museo della Ci-
viltà, in cui ci sono oltre 2 milioni di oggetti in de-
posito o l’Ispra, con cui la DG Musei sta collabo-
rando, che ha esposti solo circa 500 pezzi, a fronte 
dei circa 150 mila in magazzino.  

Inoltre, i musei archeologici da questo punto di 
vista sono un caso emblematico, in quanto sono 
depositari di un patrimonio sconosciuto, con decine 
di migliaia di cassette provenienti da scavi più o 
meno recenti.  

Accanto a questi depositi museali “ordinari” 
vanno anche aggiunti i depositi per la messa in si-
curezza del patrimonio in caso di calamità naturali 
o eventi pericolosi. 

Il panorama, che in prima istanza può apparire 
problematico, può essere, in realtà, anche entusia-
smante, qualora ci si ponga l’obiettivo di valorizzare 
i depositi, riconoscendone una grande potenzialità. 
Appare, dunque, fondamentale lavorare affinché i 
beni culturali nei depositi siano visitabili e in sicu-
rezza.  

Al riguardo, i livelli uniformi di qualità del 
D.M. 113 del 21 febbraio 2018 considerano, nella 
sezione “organizzazione dei depositi”, l’“ordinamento 
e conservazione dei beni esposti secondo criteri di 
funzionalità e sicurezza” come standard minimo e 
il “deposito del patrimonio non esposto, ordinato, 
consultabile su richiesta motivata e fruibile dal 
pubblico in occasione di eventi particolari” come 
obiettivo di miglioramento. Ma già il D.M. 10 
maggio 2001, recante l’“Atto di indirizzo sui criteri 
tecnico-scientifici e sugli standard di funzionamento 
dei musei”, nell’ambito della “Gestione e cura delle 
collezioni” (Ambito VI) specificava che “la piena 
accessibilità, fisica e mentale” alle collezioni si 
persegue “anche assicurando la consultazione dei 
beni non esposti”. 

Occorre, dunque, aprire i depositi e far sì che 
divengano o tornino ad essere luoghi popolati dai 

INTRODUZIONE 
 

Massimo Osanna
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pubblici. Il deposito, da luogo comunemente per-
cepito come di sottrazione, attraverso adeguate 
strategie di valorizzazione può diventare non solo 
sede dell’ampliamento dell’offerta museale, ma 
anche un luogo dove il museo racconta le sue 
funzioni e la sua storia, dalle politiche di acquisizioni 
a quelle relative all’ordinamento. È, però, necessario 
individuare strumenti idonei al sostentamento eco-
nomico-finanziario delle strutture di deposito con 
l’intento di garantirne la loro autosufficienza.  

Occorre, infatti, una visione congiunta tra più 
istituzioni, dal ministero alle università, a ICOM 
per elaborare progetti integrati di fruizione dei de-
positi per trasformarli da luoghi chiusi a luoghi 
aperti. Pertanto, è necessario fare rete, istituire 
rapporti diversificati tra le istituzioni del territorio: 
solo così si può evitare che il patrimonio venga di-
sperso o resti sconosciuto, trasformando i depositi 
in palestre di conoscenza. I musei devono diventare 
sempre più aule scolastiche, con attività di formazione 
nelle sale e nei depositi a maggior ragione, occorre 
portare avanti anche azioni con Ministero del-
l’Istruzione (MIUR). 

Bisogna, quindi, mettere in campo iniziative 
che coinvolgano da un lato le comunità locali, ela-
borando piani di comunicazione adeguati a renderle 
consapevoli e partecipi della ricchezza patrimoniale 
culturale territoriale; dall’altro la comunità scien-
tifica, con progetti di collaborazione con le università 
e i centri di ricerca del territorio per avviare studi 
e ricerche sui beni in deposito (inventariazione, 
catalogazione, indagini diagnostiche, etc.). Ad 
esempio, collaborare con le università e i centri di 
ricerca del territorio, attraverso convenzioni, progetti, 
tesi di laurea, di dottorato, di specializzazione può 
rappresentare non solo un lavoro meritorio per la 
formazione dei giovani ricercatori, ma anche un 
modo per intraprendere decisive azioni di catalo-
gazione per i musei che non hanno personale suf-
ficiente.  

Si possono, inoltre, prevedere progetti di con-
servazione e restauro di piccoli nuclei di beni da 
esporsi in realtà museali locali (musei civici, diocesani, 

universitari etc.), così da agevolarne la pubblica 
fruizione, restituendo le opere ed i reperti archeologici 
alle comunità, in un’ottica di “comunità patrimoniali” 
secondo i principi della Convenzione di Faro.  

Bisogna anche considerare il rapporto con il 
Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale, 
che sistematicamente restituisce reperti provenienti 
dai luoghi più disparati del mondo. Spesso, infatti, 
le opere recuperate finiscono in deposito e a causa 
della loro decontestualizzazione non ricevono l’at-
tenzione dovuta, restando dimenticati in magazzini 
invisibili. Bisogna fare in modo che anche questi 
reperti vengano restituiti alle comunità, diventando 
uno strumento di conoscenza e formazione.  

Nel corso degli anni, il Ministero ha promosso 
diverse iniziative volte sia alla valorizzazione del 
prezioso patrimonio conservato nei depositi dei 
musei sia alla valorizzazione e fruizione degli spazi 
stessi, quali luoghi non solo di conservazione delle 
opere non esposte ma anche come luoghi fonda-
mentali per conoscere a fondo il museo, la sua 
storia e la storia delle sue collezioni.  

Tra le iniziative più recenti si ricordano il 
progetto “100 opere svelate. Dai depositi ai musei” 
e il Museo dell’Arte salvata, realizzato presso il 
Museo Nazionale Romano, dove sono esposti tem-
poraneamente i reperti recuperati da azioni del 
TPC prima del ritorno ai luoghi di provenienza. 

È fondamentale che si prosegua con questa po-
litica orientata ad rendere sempre più accessibili i 
depositi e il loro patrimonio custodito nell’accezione 
più ampia del termine. Il nostro sistema museale 
può essere protagonista nel contrasto alla povertà 
educativa e, quindi, nella valorizzazione del capitale 
umano del nostro paese. I musei devono essere 
luoghi di incontro dove si ritorna perché propongono 
attività nuove, contaminano le forme d’arte, portano 
l’arte contemporanea nei luoghi archeologici. Luoghi 
dove le performance sono quotidiane e dove le co-
munità sono invitate a partecipare e a dare il proprio 
contributo. 

Solo facendo rete è possibile dare una nuova 
vita ai nostri depositi In-visibili.

M. OSANNA
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THE NATIONAL ARCHAEOLOGY 
COLLECTION OF THE ART & HISTORY MUSEUM 

(BRUSSELS, BELGIUM)

Britt Claes*

AbstrAct
The National Archaeology Collections Inventory Project (NACIP), launched in 2012 and financially suppor­
ted by the Belgian Science Policy Office, was motivated by the deteriorated condition of the depots housing 
the National Archaeology Collection at the Art & History Museum in Brussels. The lack of a comprehensive 
and standardized inventory had been a significant impediment to efficient collection management. With the 
assistance of five additional employees, over 135,000 items have been identified and removed from their pre­
vious storage facilities. Following the renovation of the depots, these items were carefully placed into more 
than 1,900 new and entirely suitable containers. Today, the collection is easily accessible through a digitized 
inventory, encompassing approximately 30,000 records. Museum staff and researchers now enjoy online ac­
cess to this inventory, facilitating both efficient collection ma nagement and fostering new scientific research.

Former belgique Ancienne collection

The National Archaeology collection (former 
Belgique ancienne) contains more than a hundred 
thousand archaeological artefacts from Belgium 
and neighbouring countries. The collection can 
be traced to the origin of the museum in 1835, 
when the Musée d’Armes anciennes, d’Armures, 
d’Objets d’Art et de Numismatique was created, 
intending to give the young Belgian State a 
historical perspective1. The national antiquities 
were acquired through purchase and donations, or 
were found accidentally during construction works. 
The museum’s first catalogue mentions antiquités 
Celtes et Romaines Belges and objets Franques ou 
Franques­Mérovingiens.2 From 1843 onwards, the 
government started commissioning and financing 
archaeological excavations. The collection rapidly 
grew during the second half of the 19th century. 

In 1889, the Antiquities and Ethnography Collec-
tions were transferred to the newly built Cinquante­
naire Palace, where they’re still stored and exhibited 
today. The following decade saw the creation of the 
Department of Belqique ancienne under the impetus 

of the founders of the Royal Brussels Archaeologi-
cal Society, Baron Alfred de Loë3, Émile de Munck 
and Count Louis Cavens4. The first was appointed 
assistant curator of this new department, while the 
latter financed several large-scale excavations and 
purchased numerous archaeological collections for 
the museum. The strong desire to collect the great-
est possible diversity of archaeological evidence in 
Belgium from prehistory to the Middle Ages led to 
the creation of the first State Service for Excavations 
in 1903. This service was based within the museum, 
thus becoming the main provider of archaeological 
artefacts for more than half a century5.

The service’s mission included the excavation, 
conservation, and restoration of objects, as well 
as their study and display for educational purpos-
es6. Numerous plaster facsimiles and models il-
lustrating the excavated sites were therefore pro-
duced. Baron Alfred de Loë published four vol-
umes of the Catalogue of Belgique ancienne be-
tween 1928 and 19327. They bear witness to the 
diversity and scope of the collection. The many 
excavations carried out during this period were 
the subject of half-yearly handwritten reports. 

* Royal Museums of Arts and History, Brussels.
1 De meulenAere 1985.
2 Antoine Guillaume Bernard Schayes, the museum’s first 

curator from 1847 to 1859, published his Catalogue et Descrip­
tion du Musée Royal d’Armures, d’Antiquités et d’Ethnologie in 
1854. The catalogue comprises three separate sections: (1) Ar-
mour, Weapons and Artillery, (2) Antiquities, Historical Objects 

and Objects of High Curiosity and (3) Ethnology (schAyes 1854).
3 cAhen-DelhAye 1999.
4 leFrAncq 1985.
5 VAnhAeke 1985.
6 De loë 1910.
7 De loë 1928, iD. 1931, iD. 1937, iD. 1939.
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446 b. clAes

ademic research.
Some highlights of the National Archaeology 

collection are: 
—Artefacts from the Neolithic flint mining site 

of Spiennes, today Unesco World Heritage
—The Iron Age elite grave from Eigenbilzen 
—Rich funerary gifts from Gallo-Roman tu­

muli in Hesbaye, Limburg and Brabant. 
—Jewellery from the Merovingian cemetery of 

Harmignies 
In 2009, the situation regarding the National Ar-

chaeology Collection was considered alarming. The 
depots were the items were stored, were built in the 
1940s at the initiative of the former collection’s cura-
tor. More than half a century later, they appeared in a 
poor state and were no longer adapted to the collec-
tion’s content. The artefacts were jumbled up with-
out any logic in terms of period, geographical loca-
tion, and material. More than 2,000 wooden trays 
carried more than 100,000 artefacts. The absence of 

They were published in the form of smaller arti-
cles and an encompassing summary covering 25 
years of research in 19288.

From 1930 onwards, the excavations and the 
research of the State Service were oriented to-
wards a more scientific approach. Most of the ar-
chaeological material resulting from this research 
continued to benefit the museum until 1958, when 
a new excavation service, independent from the 
museum, was created. 

The ‘National Archaeology circuit’ consists to-
day of three exhibition rooms that are dedicated 
to Pre- and Protohistory, the Gallo-Roman period 
and the Early Middle Ages. The depots are nev-
ertheless abundant with archaeological ensembles 
that need to be exploited or revisited in the light of 
recent knowledge, and which are still fuelling ac-

Fig. 1. The Iron Age elite grave from Eigenbilzen.

8 rAhir 1928. 
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the nAtionAl ArchAeology collection oF the Art & history museum (brussels, belgium) 447

their inventory number. A first digital register of 
the artefacts was finally created in the 1990’s. In 
the following period, initiatives of curators grad-
ually ensured the establishment of a more com-
plete and exhaustive recording of data. This was 
the case, for example, for the Merovingian collec-
tion that was accommodated in separate storage 
rooms and was one of the first collections of the 
Royal Museums of Art and History available for 
online consultation. However, an overview and a 
standardized management of the entire collection 
was still lacking.

the nAtionAl ArchAeology collections in-
Ventory project (nAcip)9

The implementation of the National Archae-
ology Collections Inventory Project (henceforth 

good climatic conditions and the presence of dust 
and other sources of pollution made it, furthermore, 
difficult to preserve the objects efficiently. A certain 
number of items were stored on the floor and there-
fore rendered circulation in the storage rooms diffi-
cult. Also, the collection didn’t dispose of a standard-
ized digital inventory.

The collection’s first official inventory, which 
was started at the end of the 19th century, only list-
ed a brief description of every item with no in-
formation on their whereabouts in the depots. The 
objects were labelled and sometimes illustrated. 
Afterwards, new inventory systems were put in 
place, but often quickly abandoned. To remedy the 
lack of a decent inventory in the 1980s, the col-
lection’s curators set up a new system. They listed 
all cases and trays in which the items were stored 
and classified them by geographical localization. 
Thanks to this system, the museum’s staff and re-
searchers could at least locate the items they want-
ed to consult. Nevertheless, no information was 
listed regarding the identification of the items and 

Fig. 2. Rich funerary gifts from Gallo-Roman tumuli in Hesbaye, Limburg, and Brabant.

9 clAes, De poorter 2013; https://www.belspo.be/belspo/fedra/
agora/AG-38-166-NACIP_synthese_en.pdf (consulted May 2023)
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448 b. clAes

mapping of the storage facilities to prevent loss of 
any crucial information about the original contexts of 
the items. The artefacts were then temporarily stored. 
Every movement in and out of the storage was care-
fully noted so that each object could be located.

2) Identification, inventory, and photography 
of the collection

All items were identified, described, classi-
fied according to origin/material and then photo-
graphed. An Access database designed for the pro-
ject contained five main chapters: inventory num-
ber(s), geographical localization, description, stor-
age (old, temporary, and new) and bibliographic 
references. The database was based on the muse-
um’s central database (MuseumPlus RIA)10 so that 
data could easily be transferred after verification. 
Layout and formatting were constantly evaluated 
and adjusted where necessary. 

3) Renovation of the storage rooms 
The renovation works were carried out by the 

NACIP), initiated in 2012 and funded by the Bel-
gian Science Policy Office, was motivated by the 
fossilized and degraded state of the depots and the 
lack of a complete and standardized inventory. 
These shortcomings had greatly hampered  man-
agement of the collection (old mixtures of con-
texts; disappearance of original labels) until then. 
A scathing ministerial audit formulated several 
priorities such as an enhanced management, the 
establishment of standardized inventories and the 
renovation of the storage rooms to prevent further 
degradation of the artefacts. 

NACIP’s main objectives were therefore the 
development of a digitized inventory and the 
complete reorganization of the storage rooms. The 
project consisted of four work packages that, given the 
extent of the tasks, were carried out simultaneously: 

1) Emptying the storage rooms and temporary 
storage

This first work package included the complete 

Fig. 3. One of the storerooms before NACIP.

10 https://www.zetcom.com/en/museumplus-en/ (consulted May 2023).
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the nAtionAl ArchAeology collection oF the Art & history museum (brussels, belgium) 449

artefacts that were stored in separate metal draw-
ers (e.g., coin cabinets).

Because of the large number of temporary em-
ployees, volunteers, trainees, and students who 
contributed to the project, a standardized work 
protocol had been drawn up beforehand.  

results AnD recommenDAtions:

The initial objectives set at the beginning of 
NACIP have been achieved, partially due to five 
extra employees of the Belgian Science Policy Of-
fice who joined the crew in 2014. Today, the collec-
tion can be consulted via an exhaustive, standard-
ized and digitized inventory. The database consists 
of ca. 30,000 records for more than 135,000 items. 
Thanks to the identification and classification of all 
artefacts, we have a better knowledge of the collec-
tion’s content. The items that were removed from 
their old environment are now stored in more than 

museum’s technical staff, in coordination with the 
Régie des Bâtiments, the owner of the building. 
Similar archaeological depots were visited 
and compared (among others: Flemish Heritage 
Agency, Royal Museum of Mariemont, Ghent 
Archaeological Service, British Museum, 
Rijksmuseum van Oudheden) to choose the 
appropriate storage material and to optimize the 
storage rooms.   

4) Reinstallation of the collection
After renovation, the National Archaeology 

collection was reinstalled in its new storage facility. 
To improve management of the collection, the 
different sub-collections (Pre- and Protohistory, 
Gallo-Roman and Middle Ages) were stored 
separately. Storage boxes were alphabetically 
grouped per province and per municipality. The 
definite storage number of each item was added to 
the database, and labels were applied to the boxes. 

The inventory of the objects in the depots was 
completed with the exhibited items and valuable 

Fig. 4. Definite storage of the boxes in the storerooms after NACIP.

11 http://www.belspo.be/belspo/digit/about_en.stm (consulted May 2023).
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450 b. clAes

Thanks to the obtained results, the National 
Archaeology Collection can again fulfil its mis-
sion as part of the Royal Museums of Art and 
History. This includes the availability of the col-
lection for scientific research as well as the val-
orization of the scientific research throughout 
publications and educational activities. The reor-
ganization and renovation of the storage rooms 
allow a regular control and a correct manage-
ment of the collection. The museum’s staff and 
researchers have now full access to a digitized 
inventory which will considerably facilitate the 
search for relevant documents and/or ensembles, 

1,900 new and fully adequate boxes. Furthermore, 
some long-lost objects have been rediscovered. 

Overview of the number of records for each pe-
riod: 

 

Prehistory 14,209
Gallo-Roman 6,817
Merovingian 6,169
Late and post Middle Ages 1,493
Mixed collections 354
Not determined 505
TOTAL 29,547

Fig. 5. The National Archaeology Collection online (www.carmentis.be).
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ry Project, Koninklijke Musea voor Kunst en Geschie­
denis, Jubelpark, Brussel / Musées royaux d’Art et 
d’Histoire, (Bruxelles 01/07/2012 – 31/12/2015), in Ar­
chaeologia Mediaevalis, 36, Brussel 2013, pp. 38-40.

De loë 1910 = A. De loë, Le Service des Fouilles de l’état. 
Sa mission et son fonctionnement, Bruxelles 1910.

De loë 1928 = A. De loë, La Belgique ancienne. Cata­
logue descriptif et raisonné. I. Les Âges de la Pierre; 
II. Les Âges du Métal; III. La période romaine; IV. 
La période franque Bruxelles 1928, 1931, 1937, 1939.

De meulenAere 1985 = h. De meulenAere (ed.), Li­
ber memorialis 1835­1985 (Koninklijke Musea voor 
Kunst en Geschiedenis, Musées royaux d’Art et d’His­
toire), Bruxelles 1985.

leFrAnco 1985 = j. leFrAncq, Le Comte Louis Cavens 
(1850­1940), in H. De Meulenaere (ed.), Liber me­
morialis 1835­1985 (Koninklijke Musea voor Kunst 
en Geschiedenis, Musées royaux d’Art et d’Histoire), 
Bruxelles 1985, pp. 89-98.

rAhir 1928 = e. rAhir, Vingt­cinq années de Recherches, 
de Restaurations et de Reconstitutions, Bruxelles 1928. 

schAyes 1854 = A.g.b. schAyes, Catalogue et Descrip­
tion du Musée Royal d’Armures, d’Antiquités et d’Eth­
nologie, Bruxelles 1854.

VAnhAeke 1985 = L. VAnhAeke, Baron Alfred de Loë, 
archeoloog, medestichter van de Société d’Archéologie 
de Bruxelles, eerste conservator van de sectie Oud­
België, eerste directeur van de Opgravingsdienst 
en schenker, in H. De Meulenaere (ed.), Liber 
memorialis 1835­1985 (Koninklijke Musea voor Kunst 
en Geschiedenis, Musées royaux d’Art et d’Histoire), 
Bruxelles 1985, pp. 201-210.

while every movement in and out can be careful-
ly registered.

Recommendations:

A next crucial step in the inventory process 
of the National Archaeology Collection is the 
retrieval of all long-lost existing scientific 
documentation (excavation reports, publications, 
archives, etc.). Noteworthy are the recently 
launched projects Digit0411, enabling scanning of 
all archives, and the Fed-tWin project ‘Materia 
collecta, viva memoria’12, focusing on the Gallo-
Roman collections. Inventory-verification must, 
furthermore, be carried out to restore the scientific, 
cultural and historical identity of this unique 
Belgian collection. Today, all collected data have 
been integrated in the museum’s central database. 
The collection is online and available via the 
museum’s catalogue (www.carmentis.be).
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