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1  Introduction

Lors de la rédaction de ma thèse de doctorat1, mon attention 
fut attirée par une quinzaine de récipients en céramique 
rouge glaçurée. Tous ces objets, conservés à l’état fragmen-
taire, étaient pourvus de petites marques en creux. Trouvés 
dans la Jodenstraat à Malines, les conditions de leur décou-
verte sont, malheureusement, restées obscures. Ce lot de 
vaisselle me fut donné pour étude par un des inventeurs, Mr. 
Willy De Jonge, qui resta très vague à propos du lieu de trou-
vaille et du contexte exact de celle-ci. Actuellement, les 
objets sont conservés aux Musées royaux d’Art et d’Histoire 
à Bruxelles.

D’aspect très surprenant, ces marques s’avérèrent de plus 
totalement inconnues même par quelques sommités de l’ar-
chéologie médiévale interrogées à ce sujet. Par exemple, ni 
F. Verhaeghe (Prof. Em. v.u.b.), ni H. Janssen (Prof. Université 
de Leiden) n’avaient déjà vu de telles marques sur de la céra-
mique. Connaissant la curiosité de mon promoteur, son inté-
rêt marqué des nouveautés et son goût pour les objets archéo-
logiques remarquables et hors norme, il m’a semblé tout à fait 
approprié de lui dédier ce petit article, comme un clin d’œil 
de reconnaissance pour ses conseils et son soutien lors de la 
préparation de ma thèse de doctorat.

Dans cet article, j’exposerai d’abord quelques réfl exions relati-
ves aux marques en général, puis je ferai référence à quelques 
phénomènes de marquage sur de la céramique commune dans 
la région objet de mon étude, que j’appellerai le ‘Brabant méri-
dional’, et, enfi n, j’approfondirai les trouvailles faites dans la 
Jodenstraat à Malines.

2  Les marques sur céramiques en général

2.1  Definition

En général , « les marques peuvent avoir un rapport avec une 
protection de la qualité des matières premières et/ou de la 
production, la concurrence entre centres et la protection d’une 
production propre, les limites de compétences entre artisanats, 
la répartition du travail et la sous-traitance. Les marques ont à 
voir avec les règles de jeu relatives à la collaboration économi-
que et à la justice sociale ou elles font partie d’un réseau 
sophistiqué et raffi  né de garanties, tissé entre artisanat, artiste, 
commerçant et client. »2.

(Texte original : « dat merktekens een verband kunnen hou-
den met kwaliteitsbescherming van grondstoff en en/of uitvoering; 
met de concurrentiestrijd tussen centra en met bescherming van 
de eigen productie; met de bevoegdheidsgrenzen tussen ambach-
ten, met het aspect werkverdeling en onderaanneming. Ze hebben 
te maken met de spelregels omtrent economische samenwerking en 
sociale rechtvaardigheid, of maken deel uit van een vernuft ig en 
verfi jnd netwerk van garanties, gespannen tussen ambacht, artiest, 
verkoper en cliënt. »)

Il semble évident que le souhait d’un fabricant de se distinguer 
d’un autre soit lié à la volonté d’attirer une certaine clientèle. 
La pression de la concurrence joue certainement également un 
rôle. Même si le potier améliore la qualité de sa production, ses 
produits ne deviennent pas nécessairement reconnaissables 
parmi les autres: après tout, un pot reste un pot. Et le potier va 
donc chercher à identifi er ses produits par l’apposition d’une 
marque distinctive3. Comme la demande d’un octroi, l’utilisa-
tion d’une marque doit généralement être considérée comme 
une tentative de monopolisation du marché. 
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2.2  Signification

Des marques apparaissent sur divers groupes de céramique. Il 
est important de vérifi er si les marques appliquées sur de la 
céramique commune l’ont été avant ou après la cuisson. Les 
vraies marques de potier, signes d’identifi cation de son atelier, 
sont en eff et apposées avant la cuisson. Toutefois, d’autres 
signes, appliqués avant la cuisson sur de la céramique mais 
n’étant indubitablement pas des marques de potier dans le sens 
d’une marque d’atelier, peuvent également être observés, la 
signifi cation de ces derniers n’étant pas vraiment connue.

Les marques sur les produits en céramique peuvent faire réfé-
rence au potier ou à son atelier, mais il existe aussi d’autres 
explications pour l’application des marques. Elles peuvent 
indiquer la ville d’origine de la production, comme par exem-
ple à Bergen-op-Zoom, où les potiers signaient leurs produits 
avec les lettres boz à la fi n du XVIIIe siècle4. On peut aussi se 
poser la question de savoir si la demande d’objets marqués ne 
résultait pas d’un certain snobisme. En eff et, sans faire d’ana-
logie avec les phénomènes de modes actuels, se vanter de pos-
séder, par exemple, une cruche portant le nom du potier rhé-
nan renommé Jan Emens peut avoir été considéré comme 
‘chic’ 5. Les produits signés étaient probablement considérés 
plus luxueux que les non signés. 

2.3  Types de marquage

Ci-après, je citerai diff érentes possibilités de marquage avant 
cuisson que l’on peut rencontrer en Belgique:
– Céramique grise : les marques sur ce type de céramique sont 
exceptionnelles. Des dessins formés par des lignes verticales et 
horizontales qui se croisent en divers endroits ont, par exemple, 
été trouvés à Tournai. Il s’agit du site ‘Les 12 Césars’. Ces don-
nées ne sont pas encore publiées et une étude approfondie des 
marques doit encore être réalisée6. Quand on observe ces signes 
on se rend compte qu’ils sont nettement diff érents d’autres 
lignes gravées en tous sens sur de la céramique grise et on a 
l’impression qu’il s’agit ici vraiment d’une marque spécifi que 
apportée dans un certain but, même si l’on en connaît pas la 
raison ni la signifi cation. En Brabant méridional, je n’ai pas 
rencontré de telles marques.
– Céramique rouge : ici, les marques sont gravées ou estam-
pillées dans l’argile. Diff érents exemples on pu être attestés dans 
le Brabant méridional et seront traités en détail ci-dessous.
– Céramique blanche : sauf erreur de ma part, aucune marque 
n’est connue. Je ne tiens ici volontairement pas compte des objets 
en terre à pipe qui ne sont pas de la vaisselle, comme par exemple 
les pipes qui, au contraire, sont souvent pourvues de marques.
– Faïence, majolique, porcelaine : les marques sont ici pour la 
plupart peintes sur les objets. Les produits appartenant à des 
fabriques en possession d’octroi seront marqués de plus en plus 
systématiquement. Toutefois, leur identifi cation n’est pas 

 toujours évidente. Ce n’est que lorsqu’on peut déterminer ces 
marques par l’intermédiaire d’autres sources (par exemple 
grâce aux archives), que certains objets peuvent éventuellement 
être attribués à des ateliers spécifi ques. 
– Grès : les marques peuvent être estampillées ou appliquées 
en relief à l’aide de moules. Pour ce qui concerne le grès, le 
marquage est assez répandu.

On peut aussi relever des marquages particuliers sur toute 
céramique travaillée à la main, à savoir des empreintes de 
doigts. Je pense entre autres aux impressions sur les pieds pin-
cés ou sur certaines anses décorées. En se basant sur des 
empreintes de doigt observées sur les produits d’un seul ate-
lier, la possibilité existe, en principe, d’identifi er une ou plu-
sieurs personnes au sein de cet atelier. Une étude scientifi que 
de ce type a été réalisée, par exemple, dans le quartier de 
potiers, le Kerameikos, de l’antique Metaponto (dans le sud de 
l’Italie)7. Grâce à la collaboration entre l’Université de Lecce, 
le Servizio Polizia Scientifi ca, la Soprintendenza archeologica 
della Basilicata et le pastis (Parco Scientifi co e Technologico 
Ionico Salentino) de Mesagne (Brindisi) diff érentes personnes 
ont pu être reconnues, sur base des empreintes de leurs doigts, 
sur des céramiques à fi gures rouges. Les empreintes apparte-
naient aux artisans qui produisaient et vernissaient les vases. 
Cette collaboration fructueuse a permis de jeter un regard plus 
clair sur l’organisation générale du travail au sein des ateliers. 
Un examen semblable a également été eff ectué à Mycène et 
à Chypre8. Pour la période médiévale, une étude identique 
fut réalisée à Bourne (Lincolnshire) et Ingatestone (Essex)9. 
Comme déjà dit, il s’agit de marquages très spécifi ques qui ne 
donnent pas vraiment d’information sur la personne du potier 
médiéval ou postmédiéval. Son nom reste inconnu. Et même 
si les archives énumèrent un nom de potier, il reste impossible 
de reconnaître quel pot ou quelle cruche a été réalisé par la 
personne citée.

Il existe aussi des ‘marques’ appliquées après cuisson. Sur la 
céramique commune elles sont probablement même plus nom-
breuses que les marques avant cuisson. Je pense entre autres aux 
récipients décorés avec des marques de ‘propriétaires’ comme 
on en a découvert dans l’ancienne abbaye de Beaulieu à Petegem 
(Flandre orientale)10. Les lettres et symboles, gravés dans la 
pâte après la cuisson, plaident pour des indications réalisées 
par les propriétaires de ces objets. De plus, il est clair que ces 
signes ont été appliqués par diff érentes mains, aussi bien des 
auteurs expérimentés que des analphabètes ayant une écriture 
maladroite et illisible. Certains signes peuvent être des initiales, 
aussi bien de noms propres que de noms religieux. D’autres 
signes sont peut-être des abréviations d’ordre religieux. En plus 
des lettres, que ce soit en écriture romaine ou gothique, on 
retrouve aussi des symboles, comme des croix, des traits, une 
croix encerclée ou un trident11.
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2.4  Datation des marques

La datation des signes ‘marqués’ sur de la céramique n’est pas 
simple et il importe de distinguer la datation d’une marque de 
la datation de l’objet sur lequel cette marque a été appliquée.
Dans certains cas, des céramiques portent une date absolue. 
Je pense, par exemple, aux assiettes en céramique rouge 
 décorées à la barbotine. On peut raisonnablement penser que 
l’année mentionnée sur celles-ci fait, dans ce cas, référence à 
un événement précis. Il s’agit ici d’objets personnalisés qui 
furent produits à l’occasion de circonstances particulières, 
comme une naissance ou un mariage. Quelques exemples pris 
parmi les nombreux cas connus : un tripode en provenance de 
Noordeind (Pays-Bas) portant l’inscription : « maertie 
claes 1651 »12; un tripode portant le texte : « neeltje 
ariens anno 1672 » provenant de Alkmaar (Pays-Bas)13; un 
pot de chambre avec la phrase : « soete lief kom te bet 
1673 », également trouvé à Alkmaar14, etc.

Les dates peintes sur des objets en faïence, majolique et porce-
laine, leur donnent également une datation absolue. De pareilles 
datations ne sont toutefois malheureusement pas connues en 
association avec une marque, ce qui aurait permis de situer 
chronologiquement celle-ci. 

Des produits en grès, par contre, portent souvent des indica-
tions chronologiques en combinaison avec des marques. 
Pourtant, la prudence reste de mise. Les années indiquées sur du 
grès font souvent partie d’un décor plus large, façonné à l’aide 
d’un moule. Ces moules ont pu être conservés et utilisés pen-
dant un laps de temps assez long, et donc même après la mort 
du potier, d’où l’année indiquée n’off re plus aucune garantie 
pour la datation absolue de l’objet moulé. Par contre, l’année 
indiquée sur le produit fi ni permet d’établir un terminus post 
quem pour sa réalisation et fournit une datation absolue à la 
réalisation du moule et à la marque apposée dans celui-ci.

Pour dater les marques, les sources écrites peuvent également 
livrer une contribution importante. L’information relative à 
certains ateliers donne soit des dates précises soit au moins un 
terminus post quem pour certaines productions. Toutefois, il 
n’existe apparemment pas de certitude concernant les data-
tions les plus anciennes.

Je prends Bergen-op-Zoom comme exemple : selon Gieles15, les 
potiers y ont commencé à marquer leurs productions avec les 
lettres boz en 1798, malgré que leur demande de pouvoir 
appliquer cette marque datât déjà du 27 juin 1765. Selon 
Lauwerijs16, par contre, certains potiers auraient déjà utilisé des 
marques typiques à Bergen-op-Zoom en 1650.

La tâche s’avère nettement plus diffi  cile quand les données 
contextuelles manquent et que l’archéologue doit exclusive-
ment faire appel à du matériel de comparaison. Sur base des 
particularités morphologiques des objets, des périodes chrono-
logiques peuvent être proposées, pour autant que l’évolution 
typologique de la céramique soit connue. 

En général on peut avancer que dans nos régions les marques 
sur des céramiques apparaissent systématiquement à partir du 
XVIIe et surtout au XVIIIe siècle. Il s’agit alors de productions 
en faïence et porcelaine, ce qui n’implique toutefois pas que 
toutes les pièces soient systématiquement marquées. Les mar-
ques les plus anciennes connues pour Bruxelles, par exemple, 
concernent des objets de la production de faïence de la famille 
Mombaers, datant de 1705 et de 170717. 

Sur les objets en grès, des marques apparaissent déjà dans la 
deuxième partie du XVIe siècle. L’indication la plus ancienne 
d’une année combinée à une marque sur un produit de Raeren 
date de 157318.

2.5  Marques sur archives 

Pendant mon doctorat, j’ai rencontré dans les archives plu-
sieurs marques sous forme de dessins. Elles appartiennent à 
l’un ou l’autre potier. Il est frappant de remarquer que ces des-
sins représentent souvent un tripode ou un pot. En voici quel-
ques exemples :

A Malines, un testament fut signé le 23 octobre 1620 avec le  ◉
dessin d’un tripode à une anse. Un des deux témoins signant le 
testament, un certain Jan Boxthuyns, pourrait donc avoir été un 
potier même si cela n’est pas dit explicitement19. 

Dans des archives gantoises, des signatures de potiers du  ◉
XVIIe siècle furent découvertes. Le potier Jan van Eechautte 

1

2

3

4

Fig. 1 Céramique marquée de Diest (1-2), Bruxelles (3) et 

Malines (4) (dessin vioe). Echelle 1:3 (1-3); échelle 1:1 (4).
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utilisait un dessin de tripode à deux anses comme marque. Sur le 
même document se trouve une autre marque, à dessin géométri-
que, du potier Pieter Dierkens20.

A Bergen-op-Zoom, plusieurs marques sont également connues :  ◉
Hendrick Hendricxss de Jonghe (production : 1638-1651) signait au 
XVIIe siècle par une roue (roue de potier)21. Cette roue se  présente 
aussi dans des archives en France (entre autres, à Néhou, dans un 
registre de l’état civil du 2 avril 1714)22.

A Delft , fi nalement, des documents du potier Adriaen Corne- ◉
lisz. Cater sont connus, signés par un dessin de tripode à une 
anse, datant de 1609, 1610, 1618 et 1635, ainsi qu’un document du 
potier Lijntgen Woutersdr., veuve de Claes Adriaensz. Cater, 
signé par un dessin de tripode à deux anses. Ce dernier docu-
ment date de 163623.

Remarque : ce genre de marquage ne se rencontre que sur des 
documents. Rien n’indique jusqu’à présent que les potiers aient 
utilisé ce genre de signature pour marquer leur production. Les 
marques sur archives qui se réfèrent à des potiers n’ont pas de 
rapport avec une éventuelle ‘protection’ de leur propre produc-
tion. Souvent, elles sont simplement une référence au métier 
lui-même : un tripode, une roue, etc. Tous les exemples connus 
sont datables à partir du XVIIe siècle. 

3   Les marques sur de la céramique commune 
en Brabant méridional

Ci-après, je citerai par ordre alphabétique quelques villes où 
des marques ont été attestées.

A  ◉ Diest, un gobelet en céramique rouge, couvert d’engobe 
blanc, a été découvert. Il porte l’inscription gravée « Nemph…
nech ». La signifi cation n’en est pas connue. Cet objet appar-
tient à une collection privée et il n’a pas encore été publié 
(fi g. 1 : 1-2).

A  ◉ Bruxelles, diff érents exemples de marques sont connus.
Au Grand Sablon, au coin de la rue de Ruisbroek et de la rue de  ·
Bodenbroek, une petite bouteille en céramique rouge intacte fut 
trouvée dans une fosse. L’objet porte, sur l’épaulement, une 
petite marque non identifi ée. Celle-ci se présente sous la forme 
d’une estampille dans un cartouche (fi g. 1 : 3).
A la Place royale, dans l’ancienne  · Cour d’Hoogstraeten, deux 
récipients, en forme de bouteille, furent découverts portant 
chacun une marque non identifi ée24. Ici il s’agit également 
d’une estampille dans un cartouche. Les marques sont identi-
ques à celle attestée sur une petite bouteille en provenance de 
Malines, mentionnée ci-dessous. Plusieurs hypothèses ont été 
avancées quant à leur signifi cation (cf. infr a).

A  ◉ Louvain, un couvercle portant sur la face extérieure un 
« V » gravé fut découvert au ‘Grand Béguinage’25. Ici égale-
ment la signifi cation de ce signe n’est pas connue.

A  ◉ Malines, diff érentes types de marques sont connues. 
Dans un puits en briques de la O. Van Kesbeeckstraat, deux  ·
bols ont été découverts, soudés l’un à l’autre par la cuisson. 
L’auteur du signalement date les objets du milieu du 
XVIe siècle (après 1527). D’après lui, les deux bols sont pour-
vus d’une « marque de propriété, une marque de qualité et 
une marque probablement ‘malinoise’ »26. Les deux marques 
sont quasi identiques, mais apposées de façon diff érente. 
L’un des bols porte une rose couronnée sur une anse, et 
l’autre un carré avec un bord perlé dans lequel se trouve un 
‘p’ ou un ‘d’ traversé de deux lignes parallèles. Le dos de 
l’anse avec la rose porte les armes de la ville de Malines et 
l’on reconnaît, selon l’auteur, très vaguement, le personnage 
de St. Rombouts. L’autre bol possède une anse perforée et la 
rose et l’autre marque se situent donc toutes deux sur l’autre 
anse. Les armes de la ville se trouvent sur le dos de l’anse 
perforée27. L’argument sur lequel l’auteur se base pour iden-
tifi er la rose comme une marque de qualité et le carré avec la 
lettre et les lignes parallèles comme une marque de  propriété 
n’est pas fourni. 
Pendant les fouilles dans l’ancien couvent des Dominicains,  ·
deux fragments en céramique rouge marqués ont été trouvés28. 
Les tessons proviennent d’un puits à eau de la deuxième moitié 
du XVIIe siècle ou du début du XVIIIe siècle. Il s’agit, d’une 
part, d’un fragment d’un pot de chambre couvert d’une gla-
çure au plomb brune. Près de l’anse, on trouve le chiff re 
« VIII », également couvert de la couche de glaçure. L’autre 
tesson appartient aussi à un pot de chambre et porte sur le fond 
la mention « BR . . 81 ». La partie centrale de cette inscription 
manque. Le chiff re a probablement un rapport avec l’indica-
tion d’une année (1681 ?) tandis que les lettres représentent 
peut-être les initiales d’un potier.
En 1980, une assiette en céramique rouge glaçurée fut trouvée  ·
dans la St.-Alexiusstraat portant un « M » gravé sur la lèvre. 
Les auteurs de la découverte datent l’objet, non  représenté dans 
la publication, dans la deuxième moitié du XVIe siècle29. 
Finalement, une petite bouteille en céramique à marque  ·
estampillée fut découverte dans un puits du XVIe siècle 
(fi g. 1 : 4). Le lieu précis de la découverte ne nous est 
pas connu30. Concernant la signifi cation de cette marque, 
diff érentes hypothèses ont été avancées. Selon certains, 
il s’agit des armes de la ville de Dendermonde31. D’autres 
y reconnaissent plutôt un « b » brugeois32. La forme de 
la lettre n’est d’ailleurs pas identique dans tous les cas. Des 
récipients semblables furent entre autres découverts à 
Bruges33,  Dendermonde34, Petegem35, Tournai36, Courtrai37, 
Bruxelles (cf. supra)38 et Malines39 et en France, à Arras40, 
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Fig. 2 Céramiques marquées de Malines, mentionées au catalogue (dessins de B. Vanhoebroeck, Musées royaux d’Art et d’Histoire, 

Bruxelles). Les dessins de la céramique sont à l’échelle 1:3, les marques sont à l’échelle 1:1.
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Lille41, Béthune et Saint-Omer42. Une étude détaillée sur la 
fonction de ces ‘bouteilles’ a été publiée en 2005. L’auteur 
nomme ces objets des ‘containers’. Ils auraient été utilisés au 
cours de tout le XVIe siècle, mais principalement au milieu de 
ce siècle43.

Toutes ces marques apparaissant à Malines ont un aspect tout 
diff érent des marques très particulières sur céramique rouge, 
en provenance de la Jodenstraat dans cette même ville, que je 
traiterai ci-dessous. 

4   Les marques sur céramique commune 
à Malines

4.1  Description des marques

Au total il s’agit de quinze objets marqués; quatorze objets sont 
pourvus d’une seule marque, un objet en porte deux. Toutes les 
marques sont uniques. Elles sont appliquées sur de la vaisselle 
en céramique rouge, entièrement ou partiellement glaçurée, 
plus spécifi quement des pots (tripodes) et des écuelles. Les 
marques se situent toutes à l’extérieur des récipients, à hauteur 
des anses ou sur la partie inférieure du corps.

Toutes les marques sont formées de petites dépressions circu-
laires. On distingue d’une part des marques assez soignées, de 
l’autre des signes grossiers. Le premier groupe comprend des 
marques représentant un motif plus ou moins géométrique, le 
deuxième groupe consiste en marques peu soignées où il est 
impossible de reconnaître un dessin. Toutefois, on ne distingue 
ni lettres ni chiff res. On peut aussi diff érencier des marques 
fi nes avec de toutes petites dépressions très rapprochées et des 
marques avec des dépressions nettement plus grandes et relati-
vement éloignées l’une de l’autre.

A l’exception d’un récipient, toutes les marques ont été appo-
sées sur des surfaces non glaçurées. Elles semblent avoir été 
appliquées à l’aide d’un objet pointu. Dans le centre de chaque 
dépression se trouve une petite cavité qui pourrait résulter de 
l’enfoncement du bout conique d’un clou. La méthode exacte 
du marquage reste obscure. A-t-elle eu lieu avant ou après la 
cuisson ? Dans certains cas l’existence de petits bourrelets 
autour des évidements suggère un marquage dans la pâte encore 
molle. Dans d’autres cas les cavités semblent résulter d’une 
usure par frottement dans la pâte durcie. Enfi n dans le cas du 
récipient où glaçure et marquage sont associés, la glaçure est 
éclatée à la périphérie des creux. Deux hypothèses semblent 
possibles : soit la glaçure a été transpercée par un objet pointu 
après cuisson, soit la glaçure couvrant les cavités n’a pas résisté 
lors de la cuisson de l’objet. Façonnés après la cuisson, les creux 

Fig. 3 Tripode marqué en céramique rouge glaçurée, trouvé dans la 

Jodenstraat à Malines.

Fig. 4 Détail du marque au tripode, trouvé dans la Jodenstraat à 

Malines.
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Fig. 5 Tripode marqué en céramique rouge 

glaçurée, trouvé dans la Jodenstraat à Malines.

devaient nécessairement être réalisés un par un ; appliqués 
avant la cuisson ne pourrait-on pas aussi penser à l’utilisation 
d’un poinçon ? Il est en tout cas très surprenant qu’aucune 
marque ne soit identique.

4.2  Catalogue

1. Tripode, couvert à l’intérieur entièrement, à l’extérieur loca-
lement de glaçure orange brun à vert brun; partie supérieure du 
corps cannelée; traces de brûlure sur le fond. Sous l’anse se 
trouve une marque complète (fi g. 2: 1-2; fi g. 3-4) . Dimensions : 
H : 19,5 cm; diam. bord : 13,5 cm.

2. Tripode. Il s’agit probablement d’un exemplaire à une anse; 
glaçure orange brun à l’intérieur ; à l’extérieur, de part et 
d’autre du petit pied conservé, une marque complète et une 
incomplète (fi g. 2: 3-5). Dimensions : H : env. 10 cm.

3. Tripode couvert de glaçure orange brun à l’intérieur; une 
anse verticale conservée. Brûlé à l’extérieur. Une marque 
incomplète se trouve à côté de l’anse (fi g. 2: 6-7; fi g. 5). 
Dimensions : H : 11,5 cm. 

4. Fragment de fond d’un tripode, couvert à l’intérieur de gla-
çure orange brun. Le fond est légèrement brûlé. A l’extérieur se 
trouve une marque complète (fi g. 2: 8-9).

5. Fragment de fond d’un tripode couvert de glaçure orange 
brun à l’intérieur. A l’extérieur on distingue une marque com-
plète (fi g. 2: 10-11).

6. Fragment de bord d’un tripode, couvert de glaçure orange 
brun à l’intérieur; une anse verticale brûlée est conservée 
(fi g. 6: 1-2). A côté de l’anse se trouve une marque, probable-
ment complète.

7. Fragment de bord d’un tripode, localement couvert de gla-
çure orange brun des deux côtés; à l’extérieur se trouve une 
marque complète (fi g. 6: 3-4). 

8. Fragment de paroi d’un tripode avec l’amorce d’une anse 
verticale; à l’intérieur de la glaçure orange brun; à l’extérieur 
une marque complète (fi g. 6: 5-6; fi g. 7).

9. Fragment de paroi d’un tripode avec une anse verticale par-
tiellement conservée; de la glaçure brun vert à l’intérieur; à 
côté de l’anse se trouve une marque incomplète (fi g. 6: 7-8).

10. Fragment de bord d’une écuelle, couverte de glaçure brun 
clair; à l’extérieur se situe une marque complète (fi g. 6: 9-10). 
Dimensions : diam. bord : 17 cm.

11. Fragment de bord d’une écuelle couverte de glaçure brun 
clair à l’intérieur; à l’extérieur se trouve une marque incom-
plète (fi g. 6: 11-12).

12. Fragment d’une écuelle dotée d’une petite anse horizontale; 
à l’intérieur, engobe blanc couvert de glaçure verte; à l’extérieur, 
glaçure orange brun; une marque complète se trouve également 
à l’extérieur (fi g. 6: 13-14). Dimensions : diam. bord : 15,2 cm.

13. Fragment de bord d’une écuelle, couverte de glaçure orange 
brun à l’intérieur; à l’extérieur, une marque très probablement 
complète (fi g. 6: 15-16; fi g. 8).

14. Fragment de fond sur un anneau de base retravaillé à la 
main; à l’intérieur, glaçure orange brun. Une marque complète 
se trouve à l’extérieur (fi g. 6: 17-18; fi g. 9). Dimensions : diam. 
fond : 9 ,7 cm.

15. Fragment de paroi couvert de glaçure brune à l’extérieur, où 
se trouve une marque incomplète (fi g. 6: 19-20).
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Fig. 6 Céramiques marquées de Malines, mentionées au catalogue (dessins de B. Vanhoebroeck, Musées royaux d’Art et d’Histoire, 

Bruxelles). Les dessins de la céramique sont à l’échelle 1:3, les marques sont à l’échelle 1:1.
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Fig. 7 Détail d’une marque complète. Fig. 8 Fragment d’une écuelle marquée en céramique rouge glaçurée, trouvé 

dans la Jodenstraat à Malines.

4.3  Datation 

Par manque d’informations sur les conditions de trouvaille et 
le contexte précis de ce lot de vaisselle marquée provenant de 
Malines, seule une comparaison typologique avec des formes 
identiques de la région peut nous donner quelques éclaircisse-
ments. Sur base du matériel de comparaison, les objets, et donc 
également les marques, doivent très probablement dater de la 
première moitié du XVIe siècle.

4.4  Interprétation

Lors de la découverte d’un objet marqué, un premier problème 
surgit au moment de l’observation même de la marque. S’il 
s’agit d’un signe qui – comme c’est le cas pour les objets de 
Malines – ne nous fait pas immédiatement penser à quelque 
chose que l’on connaît, le danger existe que le signe soit peut-
être tout simplement ignoré. Un deuxième problème concerne 
l’interprétation de la marque. Il est très important de lire les 
marques correctement. Dans le cas d’objets archéologiques 
l’interprétation d’une marque est d’autant plus risquée que, 
souvent, on ne dispose pas d’archives qui décrivent l’utilisation 
et la fonction des marques. 

Comme déjà dit plus haut, le contexte de la découverte des objets 
de la Jodenstraat n’est pas connu. Proposer une signifi cation 
pour les marques découvertes est donc purement spéculatif : 
– Ces marques appartiennent-elles à un atelier de potier bien 
déterminé où diff érentes personnes travaillaient, chacune avec 
son propre poinçon et sa propre marque ? 

Le fait que nulle part ailleurs à Malines de pareils produits 
estampillés n’ont été découverts rend cette hypothèse plus que 
douteuse. Ce serait vraiment un très grand hasard que des réci-
pients en provenance de cet atelier n’aient été retrouvés qu’à un 
seul endroit (c’est-à-dire dans la Jodenstraat) à Malines. Et cela 
même si on imagine que des marques identiques à d’autres 
endroits de la ville puissent avoir échappé à l’attention de quel-
ques archéologues. 
– Ces marques ont-elles un rapport avec une commande spé-
cifi que pour une personne ou pour une destination précise ? 
Il est alors très bizarre qu’il y ait tant de marques diff érentes et 
qu’une même marque n’apparaisse même pas deux fois.
– Ces marques sont-elles l’indice de l’une ou l’autre fonction 
des objets ou d’un traitement particulier de ceux-ci ? 

Par manque de données supplémentaires il est actuellement 
impossible de décoder leur signifi cation.

5  Conclusion

De la céramique marquée et datée reste exceptionnelle, aussi 
bien à l’intérieur qu’à l’extérieur du Brabant méridional. De 
plus, il n’existe apparemment pas de certitude concernant les 
datations les plus anciennes.

Même si les marques sur céramique rouge que j’ai rencontrées 
à Malines sont ‘illisibles’ et diffi  cilement interprétables, elles 
ont bel et bien été appliquées intentionnellement avant ou 
après la cuisson, la question reste posée. Même si leur nombre 
est restreint, leur contribution au répertoire des marques est 
certainement importante : d’un côté, ces marques sont la 
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preuve que la céramique commune rouge pouvait faire l’objet 
d’un marquage, d’autre part, il est démontré ici que ces mar-
ques ont été appliquées bien avant les XVIIe-XVIIIe siècles. Les 
marques de la Jodenstraat à Malines sont en eff et les plus 
anciennes du Brabant méridional, à savoir de la première moi-
tié du XVIe siècle.

Il s’impose par ailleurs qu’il ne s’agit pas de signes appliqués 
dans l’intention de conquérir un certain monopole du marché, 
comme les marques de fabrique distinctives dont j’ai parlé 

Fig. 9 Ecuelle marquée en céramique rouge 

glaçurée, trouvé dans la Jodenstraat à Malines.

plus haut. Il est plus que probable que ces marques soient liées 
spécifi quement à un lot donné de vaisselle pour des raisons 
inexpliquées.

Il faut donc faire la distinction entre ce que l’on pourrait 
appeler les vraies marques qui se réfèrent à un potier déter-
miné ou à son atelier et les marquages, tels que ceux trouvés 
dans la Jodenstraat à Malines, dont on ne connaît pas (encore) 
la signifi cation. 
—
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