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INTRODUCTION

Entre septembre 2005 et décembre
2006, une évaluation puis une fouille préa-
lables a l'implantation d’un zoning indus-
triel sur la commune de Pont-a-Celles/
Viesville' révelent la présence d’'un im-
portant cimetiére d’époque mérovingienne
(Pont-a-Celles, 7¢ Div., Sect. A, n°>s 336 a
339, coord. Lambert 152,916 est/131,641
nord). Cette nécropole, située a moins de
2 km du vicus de Liberchies et a 500 m au

versité libre de Bruxelles, CP 175/01, avenue F.
Roosevelt 50 - 1050 Bruxelles; E-mail : conspion
@ulb.ac.be.

**** Cabinet des Médailles, Bibliotheque royale de
Belgique, boulevard de 'Empereur 4 - 1000 Bru-
xelles; E-mail : johan.vanheesch@kbr.be.

Johan van HEESCH™

sud de la chaussée Bavay-Cologne (fig. 1),
a livré cent-quarante-cinq tombes a inhu-
mation contenant un matériel relativement
riche et abondant daté du VI¢ siécle? (fig. 2).
Quelques vestiges d’époque romaine ont
également été relevés.

La tombe F27

Elle se trouve au sud-est de la nécro-
pole mérovingienne, un peu a I'écart de
celle-ci. Elle consiste en un coffre prati-

1. Menées par le Centre de Recherches en Archéo-
logie et Patrimoine de I'Université libre de Bruxel-
les (CReA-Patrimoine) et I'asbl Recherches et
Prospections archéologiques en Wallonie, sous
I'égide du Service de I'Archéologie du Service
public de Wallonie en province de Hainaut.
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Fig. 1 : Plan de situation. (A. Guillaume, © SPW).
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quement carré (85 x 94 cm) déposé dans
une fosse a peine plus grande (100 x
110 cm); située dans la partie du site la
plus touchée par I'érosion, elle n’est con-
servée que sur une dizaine de centimétres.
Par conséquent, le mode de construction
du coffrage est impossible a déterminer.

Les ossements incinérés mélés de
cendres sont déposés dans 'angle nord,
en un petit tas compact : il est vraisembla-
ble qu’ils étaient emballés dans un conte-
nant périssable (tissu, cuir ou vannerie)
ou dans un coffret en bois, comme pourrait
en témoigner un petit clou en fer retrouvé
au sein du dép6t. Le mobilier comporte six
récipients en céramique etquatre en verre,
ainsi qu’un grand clou en fer et trois frag-
ments de tuiles au sommet du dépét. Ces
objets sont intacts, ils ont donc été placés
dans la tombe en méme temps que les
restes incinérés, sans étre passés sur le
bdcher. Notons que le matériel est ras-
semblé dans la moitié ouest de la tombe,
laissant supposer la présence d’offran-
des périssables dans la partie est® (fig. 3
et 4).

Les ossements ont été les premiers
a étre disposés dans la tombe, suivis des
récipients (dans un ordre indéterminé).
Les trois fragments de tuiles et le clou —a

Fig. 2 : Plan général
de la nécropole

oy 1Wm 6. pumont, © SPW).

supposer qu’il soit réellement une offrande—
sont venus en dernier lieu.

Les restes incinérés

Les ossements incinérés sont tous
humains. lls n’appartiennent qu'a un seul
individu, car il n'y a aucun doublet.

Le sexe a pu étre déterminé grace aun
fragmentde mastoide droite, partie ducrane
qui présente un dimorphisme sexuel signi-
ficatif. Bien qu'incompléte, la mastoide sem-
ble avoir été celle d’'un homme, comme en
témoignent ses dimensions et sa surface
rugueuse. La robustesse des os du sque-
lette post-cranien plaide également en fa-
veur d’'une identification masculine.

L’observation des sutures du crane in-
dique que l'individu avait plus de trente ans
au moment de son déces. De son vivant,
il a perdu ses premieres et deuxiémes
molaires inférieures, dont les alvéoles se 2. DUMONT 2009; AN-
sont complétement résorbées (fig. 5). Cela SIEAU &DUMONT 2008;
indiquerait un adulte mature*, ou bien un ANSIEAU, DENIS & DU-

oo lus i . ) ﬁ , MONT 2007.

individu plus Jg‘une qui aurait souffert d'un 5 Disposition égalementob-
manque d'hygiéne buccale et/ou de caren- servée a Bavay : LORI-
ces alimentaires®. Enfin, une manifestation DANT 2001, p. 195.

dégénérative sur un fragment de vertébre 4. SIGNOLI et al. 2002;
lombaire suggére également que le sujet MAYS 1998, p. 62.

s . A 5. DAVIDEAU et al. 2004,
était relativement agé.
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Fig. 4 : Plan d’ensemble
de la tombe F27. Les
chiffres renvoient aux
numéros d’inventaire

des objets. (G. Dumont,

© SPW).
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Fig. 3 : Vue d’ensemble de la tombe F27 (G. Dumont, © SPW).
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Fig. 5 : A. Localisation des fragments de mandibule. B. Résorption des alvéoles
qui révele des pertes dentaires antemortem (C. Polet, © IRScNB).

Certains os longs sont identifiables
(fig. 6) mais ils sont insuffisamment con-
servés pour que l'on puisse relever des
mensurations et estimer la stature du dé-
funt.

La présence de fractures paraboliques
ainsi que de fissures transversales et lon-
gitudinales s'entrecoupant a la surface de
certains os indique qu'on a incinéré des os
frais, donc un cadavre plutét qu’un sque-
lette®. La couleur des ossements permet
d'obtenir des informations sur la tempéra-
ture de crémation (mais non sur le temps
d'exposition a la chaleur) : ils sont pour la
plupart blancs ou blanc cassé, ce qui cor-
respond a une température supérieure a
700°C. Certains d’entre eux (un humérus,
la partie distale d'un fémur, la partie proxi-
male du tibia gauche et le diploé de quel-
ques fragments de crane) présentent une
coloration grise ou bleutée, indiquant qu’ils
auraient été brllés a une température de
I'ordre de 550°C7 (fig. 6). Ce phénomene
d’exposition différenciée a la chaleur a été
observé a Bavay, il peut s’expliquer par les
mouvements que subit le corps sur le bl-
cher : effondrement de la structure, rétrac-
tation des membres?.

Le poids total des fragments signifi-
catifs (plus de 2 mm) s’éléve a 400 g (soit
2233 éléments). Des études réalisées sur
des crémations récentes ont montré que le
poids moyen d'un individu incinéré est de
I'ordre de 1,6 kg®. Seule une partie (environ
25%) du défunt a donc été collectée sur le

Fig. 6 : Remontage d'ossements incinérés de Viesville qui présentent
diverses couleurs. A. Partie antéro-proximale du tibia droit qui est
blanc cassé. B. Partie distale d'un fémur qui est bleutée. C. Fragment
d'humérus qui présente des tons gris (C. Polet, © IRScNB).
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12.
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GUILLON 1987.
SUSINI, BAUD &
TOCHON-DANGUY
1988; WAHL 1981.
BARRAND & ANCEL
2009, p. 28.
MCKINLEY 1993.

. VILVORDER 2001a,

p. 300; VILVORDER
1997a, p. 250.
VILVORDER 2001a,
p. 303.

VILVORDER 1997a,
p. 252.

LEHANCE & WILLEMS
1987, p. 50, fig. 3 : 2 et
p. 51, fig. 4 : 5.
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blcher et transférée dans la tombe. Toutes
les catégories anatomiques sont présen-
tes a I'exception des dents, de la ceinture
pelvienne et des scapulas (omoplates).
Les os fragiles (vertébres, cdtes) et de
petites dimensions (mains, pieds) sont
sous-représentés. Les os longs (membres
supérieurs et inférieurs) sont par contre
bien attestés (fig. 7).

Ces absence et sous-représentation
de plusieurs catégories anatomiques évo-
quent un transfert préférentiel des restes de
grande dimension du blcher vers la tombe.
Le tamisage du dépét a livré de la terre ru-
béfiée, indiquant une collecte moyenne-
ment soignée des restes sur le blcher.
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Fig. 7 : Proportion pondérale des différentes catégories anatomiques de
l'individu incinéré de la tombe F27 comparée a celle de squelettes de
références (C. Polet, © IRScNB).

La céramique (fig. 8)

1. Céramique commune claire. Marmite a
levre éversée, fond plat. Pate grise, sur-
face orangée a gris-brun clair. Dim. in-
déterminées (non restauré). (Inv.027.001).

2. Céramique commune sombre. Plat a
paroioblique, levre épaissie etrentrante,
fond plat. Pate brun-rouge, surface gris
foncé. Haut. 4; diam. bord : 14,9; diam.
fond : 10 cm. (Inv. 027.006).

3. Céramique commune sombre. Jatte a
paroi évasée, lévre en bandeau, verti-
cale, fond percé intentionnellement.
Pate brune, surface gris foncé. Haut. 6;
diam. bord : 13; diam. fond : 3,9 cm. (Inv.
027.007).

4. Céramique fine sombre. Gobelet a col
tronconique, panse globuleuse, fond
percé intentionnellement. Deux rangs
de guillochures : I'un sur I'épaule, I'autre
sur la panse. Imitation de la forme Nie-
derbieber 33a. Dim. indéterminées (non
restauré). (Inv. 027.008).

5. Céramique commune sombre. Marmite a
levre en gouttiére, ressaut a la jonction
du col et de la panse, fond légérement
concave. Pate et surface beiges. Haut.
18; diam. fond : 7,2 cm. (Inv. 027.009).

6. Céramique commune sombre. Couver-
cle, levre en crochet, prise évasée a
sommet plat. Un fin trait spiralé a mi-
hauteur. Pate brun-rouge, surface gris
foncé a noire. Haut. 4,6; diam. bord : 13;
diam. prise : 3,3 cm. (Inv. 027.010).

La marmite 1 correspond au type M3
défini pour le site de Liberchies. On la
retrouve dans les horizons tardif VI et
d’abandon du vicus, et en milieu funé-
raire dans la seconde moitié du ll° et au
llle siecle™.

Le plat 2 appartient au type PL2 de
Liberchies, ou il est fréquent dans I'hori-
zon d’abandon'.

La jatte 3 peut étre rapprochée de la
jatte a levre rentrante (type J8) de Liber-
chies, typique des II° et lll° siecles'. On en
retrouve en contexte funéraire a Amay/
Amay'3.

Le gobelet 4 imite la forme Niederbie-
ber 33a, trés fréquente au llI° siécle dans le
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répertoire de la céramique métallescente
etlargementimitée en céramique fine som-
bre'. L’horizon d’abandon du site de Li-
berchies a livré un bon nombre de ces imi-
tations, produites localement (ateliers de
Liberchies ou régionaux)™.

La marmite correspond au type M4
de Liberchies', ou elle est présente dans
les horizons tardifs VII et VIl et d’aban-
don™.

Les fonds des récipients 007 et 008
sont intentionnellement percés; il s’agit
d’'une pratique funéraire courante a I'épo-
que romaine™.

La verrerie (fig. 8)
7. Gobelet a paroi verticale et double an-
neau de base. Verre incolore, légére-

ment opacifié. Haut. 6,1; diam. bord :
8,2; diam. fond : 4,2 cm. (Inv. 027.002).

10

14.

15.

16.

17.

VILVORDER
p. 188.
VILVORDER 2008b,
p. 291; VILVORDER
2001b, p. 219; VILVOR-
DER 1997b, p. 218-219.
Un exemplaire sembla-
ble dans VILVORDER
2008a, p. 315, n° 7.
VILVORDER 2001a,
p. 300; VILVORDER
1997a, p. 250; CLAES
et al. 1974-1978, p. 46.

1997c,

Fig. 8 : Matériels céramique et verrier de la tombe F27 (C. Leduc, © SPW).
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TRANOQY 2007, p. 170;
HANUT 1999, p. 17.
ARVEILLER-DULONG,
LEGOUX & SCHULER
1996, p. 21.

MIGNOT 1984, p. 219,
fig. 34 : 7.

MIGNOT 1984, p. 219,
fig. 34 : 6.
VANVINCKENROYE
1963, p. 80-81, fig. 45A,
VANDERHOEVEN 1962,
p. 47-48, n°s 97 et 100.
ISINGS 1971, p. 15.
MASSART 2001, p. 194.
LEHANCE & WILLEMS
1987, p. 56, fig. 7 : 9.
VANDERHOEVEN 1961,
p. 46, n° 46.
LORIDANT 2009, p. 115;
LORIDANT 1992, p. 98;
DE LAET et al. 1972,
p. 30-31; VAN DOOR-
SELAER 1967, p. 122.
VAN DOORSELAER
2001, p. 10.

PION2009. Cette recher-
che a déja fait I'objet de
deux articles dont I'un
traite plus spécifique-
ment du matériel proto-
historique (LECLERCQ
& PION 2010; PION a
paraitre).

8. Aryballe. Un filet de verre couvre tout le
récipient en spirale jusqu'a la base du
col. Verre incolore. Haut. 6; diam. bord :
3,3; diam. fond : 2,3 cm. (Inv. 027.003).

9. Coupe sur pied tronconique, imitation
delaformede sigillée Drag. 18/31. Verre
incolore, légérement opacifié. Haut. 4,2;
diam. bord : 14,2; diam. fond : 7,4 cm.
(Inv. 027.004).

10. Coupe a lévre tubulaire et fond annelé.
Verre bleu turquoise. Haut. 5,5; diam.
bord : 10,9; diam. fond : 6,1 cm. (Inv.
027.005).

Le gobelet 7 correspond aux types
Isings 85b et Goethert-Polaschek 47a. Il
est trés répandu en Gaule entre le milieu
du II° et le milieu du lll® siécle, avec des
prolongements jusqu’au Ve siecle'. On
en signale un exemplaire dans la nécro-
pole de Beauraing/Wancennes (lI*-ll1° sie-
cles) .

L’aryballe 8, trés fréquente, appartient
au type Isings 61. Des exemplaires simi-
laires, en contexte funéraire, se retrouvent
a Beauraing/Wancennes?' et a Tongres/
Tongres??, ou ils sont datés des lI*-1lI® sié-
cles. ll semblerait que les aryballes portant
un filet de verre en spirale soient des mo-
déles tardifs?3,

La coupe 9 (type Isings 47) imite la
forme de sigillée Drag. 18/31. Elle fait par-
tie du mobilier des tumulus de Hesbaye
dans le dernier quart du ll° siécle et le pre-
mier quart du lll® siécle?*. Des comparai-
sons se trouventa Amay/Amay?® et Gesves/
Haltinne?®.

La coupe 10 correspond aux types
Isings 44a et Goethert-Polaschek 22, elle
est trés courante au lI° siécle.

Autres objets

- Fragment de fegula. Long. 19,9; larg.
14,4; ép. 2,2 a 5,5 cm. (Inv. 027.012).

- Deux fragments de tuile. 7,6 x 5,1 et 6 x
4,6; ép. 2,1 cm. (Inv. 027.013).

- Fragment de tuile. Long. 7; larg. 4,1; ép.
1 cm. (Inv. 027.014).

- Clou en fer a téte plate. Long. 9,8 cm.
(Inv. 027.011).

- Clou en fer a téte plate. Long. 1,8 cm.
Retrouvé intact dans le dép6ét incinéré.
(Inv. 027.015).

Plusieurs auteurs ont mentionné la
présence de ce qu'ils appellent des "clous
magiques" dans des tombes a incinéra-
tion romaines; leur fonction est sujette a
controverses?. Dans le cas de Viesville,
étant donné sa position dans un angle de
la tombe, le clou 011 aurait pu appartenir
au coffrage ou au couvercle en bois. Quant
au clou 015, retrouvé par tamisage dans
les restes incinérés, il pourrait provenir
d’'un coffret ayant contenu les ossements,
ou du coffrage de latombe. Il est exclu qu'’il
ait appartenu au blcher ou a une civiére,
puisqu’il n’a pas subi I'action du feu.

Conclusion

Cette tombe appartient au type Kno-
chenlager défini par A. Van Doorselaer? :
les restes incinérés —ou plus souvent une
partie de ceux-ci— sont rassemblés dans
un contenant périssable avant d’'étre dé-
posés dans la tombe. La faible quantité
d’ossements recueillis sur le blcher a sou-
ventété constatée, et peuts’expliquerd’une
part par I'érosion et la mauvaise conser-
vation des vestiges, d’autre part par le tri
des restes incinérés.

L’étude de la céramique et du verre
permettent de dater cette tombe avec cer-
titude du lll® siécle (fig. 9).

Les remplois d’objets romains
dans des sépultures
mérovingiennes

Neuf sépultures mérovingiennes ont li-
vré du matériel gallo-romain. L’examen des
contextes archéologiques prouve que ces
objets faisaient partie intégrante du dépot
funéraire et qu’ils doivent, par conséquent,
étre considérés comme des remplois. Un
travail de fin d’étude, consacré a cette pra-
tique dans les sépultures mérovingiennes
de Belgique, a permis de dresser un cor-
pus de quelque 650 remplois issus de 63
nécropoles®. Nous illustrons ici quelques
aspects de cette pratique sur base du té-
moignage des tombes de Viesville.
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Fig. 9 : Vue d’ensemble du mobilier de la tombe F27 (L. Baty, © SPW).

La monnaie (tombe F15) (fig. 10)

Elle était enfilée sur un collier de trois
cent quarante perles en pate de verre etde
vingt-trois perles en ambre.

Antoninien de Philippe Il, Rome, 246-247.
Billon
Dr. IMP M [ JAUG, buste drapé et radié a
droite.
Rv.]TERNA, Pax Aeterna a gauche, tenant
une branche d’olivier de la main droite et

un sceptre transversal de la main gauche®.
Axe des coins: 12h. Poids : 1,24 g (trouée).
2 x 2,3 cm. (Inv. 015.001).

Elle présente un trou a droite, devantla
téte, et le début d’'une deuxiéme perfora-
tion devant le menton du portrait.

La présence de monnaies romaines,
ou plus rarement gauloises, dans les tom-
bes mérovingiennes est un phénoméne
courant et bien documenté, tant pour la

30. MATTINGLY, SYDEN-
HAM & SUTHERLAND
1949, p. 97, n° 227.

Fig. 10 : Antoninien de Philippe II, tombe F15 (L. Baty, © SPW).
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31.

32.

33.

Les dépbts de monnaies
sont attestés en Belgi-
que dans plus de qua-
rante cimetieres méro-
vingiens. On lira sur ces
dépbts de monnaies a
I’épogue mérovingienne
en Belgique : VAN HOOF
1991 et plus spécifique-
ment sur le remploi de
pieces gauloises : VER-
SLYPE 2006, p. 77-79.
PILET-LEMIERE 2008,
p. 157-158; PITON 1985,
p. 283-286.
ZADOKS-JOSEPHUS
JITTA & VAN ES 1962,
p. 81.

Belgique®' que pour la France* et les Pays-
Bas®. Les tombes des VI°¢ et VII® siécles
contiennent surtout des piéces des quatre
premiers siécles de notre ére et quelques
rares potins gaulois, tandis que les mon-
naies contemporaines de I’enterrement
restent minoritaires. Sur la totalité de ces
monnaies recensées en Belgique, plus de
20% sont pourvues d’'une simple ou, plus
rarement, d’'une double perforation. La ma-
jorité de ces piéces datentdes llI° et Ve sié-
cles et sont en bronze ou en argent. Elles
sont le plus souvent intégrées a des élé-
ments de parure (colliers, bracelets ou
bagues) ou accrochées a des vétements
par le biais d’'une béliere. La majorité des
dépdts se situent dans le sud de la Belgi-
que et aux environs d’agglomérations ma-
jeures (Liberchies, Namur et Tongres), ou

I'occupation romaine fut dense et ou ce
type de matériel devait abonder.

La fibule (tombe F37) (fig. 11)

Elle était déposée dans une tombe fé-
minine, a hauteur des genoux, le long de la
paroi nord-ouest du cercueil.

- Fibule discoidale émaillée de millefiori.
Damier formé par deux types de carrés :
I'un bleu a damier interne fait de treize
pastilles d’émail blanc et de douze pas-
tilles d’émail bleu, 'autre rouge a damier
interne composé de cing pastilles d’émail
blanc et de quatre pastilles d’émail bleu,
formant un motif en fleurette. Le dos
n’est pas visible (non restauré). Diam.
2,9 cm. (Inv. 037.005).

Fig. 11 : Fibule émaillée, tombe F37 (L. Baty, © SPW).
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Cette fibule correspond au type Riha
7.14 .4, forme qui fut diffusée dans tou-
tes les provinces romaines. Dans le nord
de la Gaule, elles sont répandues dans
la seconde moitié du II¢ et au llI*siécle.

Des fibules identiques ont été décou-
vertes notamment a Pont-a-Celles/Liber-
chies®¢, Merbes-le-Chateau/Fontaine-
Valmont®, Braine-le-Comte/Braine-le-
Comte®, Florennes/Flavion®’, Burdinne/
Burdinne®®, Braives/Braives®, Liége/Liége*
et peut-étre Leuze-en-Hainaut/Blicquy*'.
Un exemplaire figurait également dans
une des tombes mérovingiennes de La
Louviere/Triviéres*,

Il n’est pas rare de retrouver des fibu-
les des quatre premiers siécles de notre
ére dans des sépultures mérovingiennes*.
La plupart d’entre elles sont déposées a
I'état fragmentaire : I'ardillon manque, ou
au contraire, constitue le seul élément
conservé. Ces fibules n’étaient donc pas
utilisées pour leur usage fonctionnel, mais
plutét conservées pour leur qualité esthé-
tique ou leur caractére curieux. Dans les
tombes féminines, elles se retrouvent au
niveau de la taille ou, comme a Viesville,
le long des jambes, probablement sus-
pendues a une chéatelaine. Dans le cas
des hommes, elles sont presque systé-
matiquement déposées dans 'auméniére.
Certaines fibules romaines retrouvées in-
tactes pourraient avoir été réutilisées pour
leur usage fonctionnel : le cas est peut-
étre avéré a Hamoir/Hamoir* et a Grez-
Doiceau/Bossut-Gottechain*.

Les anses delphiniformes

Deux tombes féminines ont livré une
anse en verre de type "delphiniforme" en-
filke parmi les perles d’'un collier. Dans
chaque cas, l'anse est associée a des
perles plus volumineuses (dont une perle
tonnelliforme romaine dans F53, cfr infra),
leur position au niveau de 'abdomen sug-
gérant qu’elles étaient portées en sautoir.

34. WEINKAUF 2008, p. 113, n° 175; DOYEN &
TISON 1983, p. 25, n° 45; HUBERT-MOYSON
& DEWERT 1982, p. 144, n° 89.

35. FAIDER-FEYTMANS 1995, p. 65, fig. 67 : 5 et 6.

36. LEBLOIS 2008.

- Anse delphiniforme. Verre bleu foncé,
translucide. Long. max. 2,2; larg. max.
1,6 cm. (Inv. 053.008).

- Anse delphiniforme. Verre blanc, trans-
lucide. Long. max. 3,4; larg. max. 1,8 cm.
(Inv. 092.020).

Les aryballes a anses delphiniformes
(typesIsings 61 et Goethert-Polaschek 135)
sont tres fréquentes de la premiere moitié
du I siecle au llle siécle*®. Les deux anses
de Viesville ont probablement été récu-
pérées sur de tels récipients, bien qu’a la
méme époque il existe des bouteilles hexa-
gonales présentant ce type d’anses, mais
elles sont nettement plus rares?.

Les exemples d’anses en verre ro-
main réutilisées comme pendentifs ne sont
pas nombreux en Belgique. Outre les deux
pieces de Viesville, on en connait deux a
Grez-Doiceau/Bossut-Gottechain*®, une a
Hamoir/Hamoir*® et une a Verlaine/Ver-
laine®.

Les populations mérovingiennes récu-
péraient parfois d’autres éléments en verre
romains auxquels ils attribuaient une va-
leur ornementale nouvelle. Il s’agit souvent
de fragments de verrerie qui peuvent faci-
lement étre suspendus ou enfilés dans des
parures en perles. Des fragments de levres
ourlées, dont l'intérieur est creux, sont
mentionnés a Grez-Doiceau/Bossut-Gotte-
chain®', Mons/Ciply%?, La Louviére/Trivie-
res% et Verlaine/Verlaine®. Plus rarement,
des pendentifs sont obtenus a partir de pe-
tits pieds annulaires ou de goulots comme
a Grez-Doiceau/Bossut-Gottechain® et a
Ohey/Haillot®.

Les perles cételées en céramique
siliceuse

- Perle tonnelliforme cételée en cérami-
que siliceuse et a couverte bleu tur-
quoise. Diam. 1,85; haut. 1,55 cm. (Inv.
014.013).

- Fragment de perle tonnelliforme cotelée

37. SAS 2002, p. 208. La fibule présentée ici ne
mesure que 1,7 cm de diamétre.

38. Exposée au Musée Curtius, Liege.

39. de LOE 1937, p. 269, fig. 106 : 18.

40. MARCOLUNGO 1988, p. 167 : 6.

41,

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

DE LAET et al. 1972,
T260, p. 72, 117 et pl.
77. Le dessin n’est pas
clair et ne permet pas
de dire si le motif est
absolument identique.
FAIDER-FEYTMANS
1970, I, T. 554, p. 110,
et ll, pl. 62.

Notre dépouillement
compte pas moins de
quarante et une fibules
provenant de dix-neuf
cimetieres "belges".
ALENUS-LECERF 1975,
T136, p. 31-32 et 53,
pl. 41.

O. Vrielynck (Service pu-
blic de Wallonie, Direc-
tion de I'Archéologie),
communication person-
nelle (T183).
VANDERHOEVEN 1962,
p. 42-48, n° 77-101;
VANDERHOEVEN 1961,
p. 77-88, n°s 82-96.
Houyet/Hour : MIGNOT
1984, p. 179, fig. 13 : 2;
VANDERHOEVEN 1962,
p. 40, n° 73; VANDER-
HOEVEN 1961, p. 111-
112, n°s 125-126.

O. Vrielynck (Service pu-
blic de Wallonie, Direc-
tion de I'Archéologie),
communication person-
nelle (T69 et 235).
ALENUS-LECERF 1975,
T156, p. 34, pl. 44.
DESTEXHE 2003, T239,
p. 242-243. Il s’agit du
seul exemplaire qui ne
soit pas de type "delphi-
niforme".

O. Vrielynck (Service pu-
blic de Wallonie, Direc-
tion de I'Archéologie),
communication person-
nelle (T169).
FAIDER-FEYTMANS
1970, I, T60, p. 171 et
231 et ll, pl. 89 et 123.
FAIDER-FEYTMANS
1970, 1, Tr. 162, p. 79 et
II, pl. 29.

DESTEXHE 2003, T68,
p. 110-111.

O. Vrielynck (Service pu-
blic de Wallonie, Direc-
tion de I'Archéologie),
communication person-
nelle (T78 et 252).
BREUER & ROOSENS
1956, T9, p. 210 et 212,
fig. 10.
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57.

58.

59.

60.

RIHA 1990, p. 80 et 82,
tab. 97.

Sur la signification de
ces perles, on lira par
exemple SABLEROL-
LES 1999, p. 263; RIHA
1990, p. 80, MASSART
1997, p. 71.
Vingt-deux cimetieres
répartis sur la totalité du
territoire belge en ont
livré quatre-vingt-six
exemplaires.

L’étude des perles de
Viesville est actuelle-
ment en cours et per-
mettra sans doute de
distinguer des types de
perles romaines supplé-
mentaires ou protohis-
toriques.

Fig. 12 : Perle romaine

remployée sur un
bracelet, tombe F14

(G. Dumont, © SPW).

en céramique siliceuse et a couverte
bleu turquoise. Haut. 1,37; larg. conser-
vée 1,05; ép. 0,55 cm. (Inv. 041.009).

- Perle tonnelliforme cotelée en cérami-
que siliceuse et a couverte bleu tur-
quoise. Diam. 1,85; haut. 1,45 cm. (Inv.
053.011).

- Fragment de perle tonnelliforme cbtelée
en céramique siliceuse et a couverte
bleu turquoise. Haut. 1,7; larg. conser-
vée 1,5; ép. 0,77 cm. (Inv. 072.004).

- Perle tonnelliforme cotelée en cérami-
que siliceuse et a couverte bleu tur-
quoise. Diam. 1,9; haut. 1,6 cm. (Inv.
072.009).

- Fragment de perle tonnelliforme cotelée
en céramique siliceuse et a couverte
bleu turquoise. Haut. 1,32; larg. conser-
vée 1,2; ép. 0,43 cm. (Inv. 104.009).

- Perle tonnelliforme cotelée en cérami-
que siliceuse et a couverte bleu tur-
quoise. Diam. 1,7; haut. 1,1-1,35 cm.
(Inv. 145.008).

A linstar de nombreux cimetiéres
mérovingiens, celui de Viesville a livré plu-
sieurs perles cotelées gallo-romaines en
céramique siliceuse et a couverte bleu tur-
quoise. Ces perles sont introduites dans

nos régions vers le milieu du I* siécle et
leur production ne semble pas s’étendre
au-dela du siécle suivant®”. On leur attribue
généralement une valeur apotropaique®,
ce qui explique peut-étre que leur utili-
sation perdure durant toute I'époque ro-
maine et méme au-dela, aux Ve, VIe, et
VIIe siécles®.

Les tombes de Viesville témoignent
bien de I'usage que I'on fait de ces perles
a l'aube du Moyen Age. Sans grande sur-
prise, on les retrouve surtout dans les tom-
bes féminines. Elles sont alors intégrées
dans des parures en perles —bracelets
(F14) (fig. 12) et colliers (F53, F72 [009] et
F145)- ou elles occupent une position cen-
trale. Dans le collier de la tombe F145, la
perle romaine était associée a une autre
de I'Age du Fer®. Elles peuvent également
étre placées en dépdt isolé dans le cercueil
(F72 [004]). Ces perles sont également
présentes dans les tombes d’hommes
(F41 et F104). Cette fois, il s’agit de frag-
ments contenus dans une auméniére. Le
fait que 'homme se contente d’un simple
morceau indique que les populations mé-
rovingiennes accordaient sans doute une
valeur symbolique a ces perles.




62

Conclusion

Ces quelques exemples nous ont per-
mis d’introduire les bases d'une réflexion
sur la pratique du remploi a 'époque mé-
rovingienne. Cette derniére touche une
grande diversité d’objets, surtout romains,
mais aussi protohistoriques et préhistori-
ques. L'interprétation de ces dépbts reste
difficile, mais les contextes archéologiques
permettent de mettre en évidence les ges-
tes de cette pratique. Certains artefacts
complets semblent étre remployés pour
leur usage premier (récipients en cérami-
que ou en verre, éléments de parure, etc.).
D’autres, en revanche, subissent une réin-
terprétation et parfois une transformation.
De multiples éléments sont intégrés a la
parure (éléments de verreries, monnaies
perforées, appliques ou éléments décora-
tifs en bronze, etc.), ou conservés a des
fins esthétiques, symboliques ou prophy-
lactiques (fragments de bracelets en verre,
tessons de céramique ou de verre, mor-
ceaux de perles, monnaies, fibules, outils
en silex, etc.). Enfin, divers objets sont re-
cyclés pour les qualités physiques de leur
matériau (silex taillés et utilisés comme
pierres a feu®!, matériaux de construction
mis en ceuvre dans l'architecture de cer-
taines sépultures, etc.).

Ces dépbts nous invitent de surcroit
a réfléchir sur la disponibilité des objets.
L’existence de sites protohistoriques ou
romains a proximité de certains cimetié-
res mérovingiens autorise a y voir une pro-
venance avant tout locale (ramassages,
pillages, etc.). Mais certaines catégories
d’'objets, comme les perles en céramique
siliceuse, permettent peut-étre d’envisa-
ger la piste d’'une circulation, voire celle
d’'un commerce.
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